BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA

UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruinica Mostar -~ Quaujana Mocmap s R R

Broj: IN2-03-07-1-2597-9/21
Mostar: 04.11.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje$avajuéi po Zalbi ponuditelja Macot
sol d.o.0. Mostar od 15.09.2021.god. izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u
postupku javne nabave soli za posipanje cesta Lot 1. br.UD-24-7.1/21 od 02.09.2021.god. i Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave soli za posipanje cesta Lot 2. br.UD-
24-7.2/21 od 02.09.2021.god. ugovornog tijela Ceste d.d. Mostar, na temelju ¢lanka 93. stavak (7),
¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH”
broj 39/14) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH
br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16), na sjednici Vijeca III, odrZanoj dana 04.11.2021.
godine donio je

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja kao utemeljena i ponistava se:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave soli za posipanje
cesta Lot 1. broj: UD-24-7.1/21 od 02.09.2021.god. i
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave soli za posipanje
cesta Lot 2. broj: UD-24-7.2/21 od 02.09.2021.god. ugovornog tijela Ceste d.d. Mostar,
te se predmet se vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak.
2. O povratu upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ée donijeti
posebno Rjesenje.

ObrazloZenje

Ugovoro tijelo Ceste d.d. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave soli za posipanje cesta Lot 1. br.UD-24-7.1/21
od 02.09.2021.god. i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave soli za
posipanje cesta Lot 2. br.UD-24-7.2/21 od 02.09.2021.god. (Obavijest o nabavi br.1265-1—1-42-
3-8721 od 14.06.2021.god.).
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Ponuditelj Macot sol d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavljuje 15.09.2021.god. Zalbu
na navedene odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, koju je ugovorno tijelo u skladu sa
¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je
zaprimljena dana 22.09.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka dana 04.10.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da u skladu s odredbama &lanka 101. ZIN i poukom o pravnom lijeku iz
predmetnih odluka, pravovremeno izjavljuje Zalbu na Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br.
UD-247.1/21 LOT 1 i br. UD-247.2/21 LOT 2 od 02.09.2021. godine, zbog povrede ZJN,
podzakonskih akata i pogre$no utvrdenog ¢injeniénog stanja.

Predmetnu odluku zaprimili smo dana 07.09.2021. godine, na §to ukazujemo radi dokazivanja
pravovremenosti Zalbe.

Predmetne odluke protiv kojih izjavljujemo ovu Zalbu odnose se na rezultat otvorenog postupka,
predmet nabave ,,Nabavka soli za posipanje cesta“ TD br. 2510/21 podijeljenog u 3 LOT-a, i to:
-LOT 1 NaCI Morske ili kamene soli 0-4 mm

-LOT 2 NaCl Industriske soli 0-1 mm

-LOT 3 CaCl, soli.

Obavijest o nabavci objavljena je na Portalu javnih nabavki pod brojem 1265-1-1-42-3-81/21 dana
14.06.2021. godine.

UO CESTE d.d. Mostar svojom odlukom br. UD-247.1/21 na koju ulaZemo Zalbu, ugovor za LOT1
dodjeljuje ponudatu BOM IMPEKS d.o.0. Banja Luka, dok odlukom br. UD-247.2/21 na koju
takoder ulazemo Zalbu, ugovor za LOT2 dodjeljuje ponudacu Solana d.d. Tuzla.

U skladu sa ZJN ¢lan 11. stav (5) i Zakonom o slobodi pristupa informacijama ¢lan 4. i 16. stav
(2), dana 08.09.2021. godine traZili smo da nam se omoguéi uvid u konkurentske ponude.

UO CESTE d.d. Mostar nam je omogucio uvid dana 10.09.2021. godine, o ¢emu je i sastavljen
zapisnik br. 3727-1/21-MG. Uvidom u ponude utvrdili smo da je UO pogresno ocijenio da su
ponude izabranih ponuda¢a BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka (LOT1) i Solana d.d. Tuzla (LOT2)
prihvatljive, ¢ime je UO pogresno utvrdio &injeni¢no stanje u pogledu prihvatljivosti ponuda
izabranih ponudaca, jer isti nisu dokazali da ispunjavaju uvjete trazene predmetnom TD. Time su
predmetne odluke o izboru nezakonite.

OBRAZLOZENJE

Zalbeni navod br.1 (LOT 1)

UO u predmetnoj TD na stranici br. 30, aneks 8, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOT 1 navodi da
ponudaci kvalitetu ponudene soli po traZenim kriterijima dokazuju originalnim vaZeéim atestom
od ovlastene institucije u BiH.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdili smo da je kao dokaz prednje trazenom ponudaé
BOM IMPEKS d.o.o0. Banja Luka u svojoj ponudi na stranicama br. 59. do 63. dostavio izvjestaj
laboratorija GM-LAB d.o.0. Banja Luka.
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Na stranici br. 4 (stranica ponude br. 62.) navedenog izvjestaja stoji da je rezultate ispitivanja teSkih
metala uzorka so za posipanje puteva izvr§io Eurofins Croatiakontrola d.o.o. Zagreb.

Takoder, na stranici br. 5 (stranica ponude br. 63.) navedenog izvjestaja pod napomenama stoji:
-Totka4.3: U prilogu ovog izvjestaja su izvjestaji sa rezultatima ispitivanja soli z posipanje
puteva i sredstva protiv zgrudnjavanja koji su sastavni dio ovog izvjedtaja i to:

4.3.1. Izvjestaj o ispitivanju soli za posipanje puteva na sadrZaj teskih metala broj 21/A1/2652 izdat
od strane Eurofins Croatiakontrola d.o.0. Zagreb.

-Todka 4.6:1zvjeitaj se ne smije umnoZavati bez odobrenja i ovjere GIM-LAB — centralne
laboratorije i bez ovjerenih kopija izvjeitaja iz totke 4.3. kopija ovog izvjedtaja nije zvaniéni
dokument. Izvjedtaj vaZi samo kao cjelina, sa ovjerenim kopijama izvjedtaja iz totke 4.3 i sa
originalom pedata na strani 1.

Ponudat BOM IMPEKS d.o.0. Banja Luka u svojoj ponudi nije dostavio navedeni izvje3taj broj
21/A1/2652 izdat od strane Eurofins Croatiakontrola d.o.0. Zagreb. Takoder, dostavljeni izvjestaj
laboratorija GM-LAB d.o.0. Banja Luka na stranici br. 1. nema originalni pecat.

Izvjestaj kao takav (a prema njihovom navodu sadrzanom u predmetnom izvje$taju) niie vaZedi ier

ne predstavlja cjelinu, sa ovjerenim kopijama izvjestaja iz to¢ke 4.3 i sa originalom pedata na strani
1

Iz navedenih razloga ovaj dokument je nevazedi, te ponudal BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka nije
ispunio uvijete propisane tehni¢kom specifikacijom jer nije dostavio validan dokaz o ispunjavanju
istih.

Zbog svega gore navedenog smatramo da ponudaé BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka nije ispunio
uvjet iz aneksa 8, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOTI, te da je njegova ponuda u skladu sa
&lankom 68., stav 4), pod i) ZIN, trebala biti odbaena kao neprihvatljiva. Prihvadanjem takve
ponude UO je povrijedio odredbe ZJN i vlastite TD.

Zalbeni navod br.2 (LOT 2)
UO u predmetnoj TD na stranici br. 33., aneks 8, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOT2 navodi da

ponudadi kvalitetu ponudene soli po traZenim kriterijima dokazuju originalnim atestom od
ovladtene institucije u BiH ne starijim od 3 mjeseca.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaga utvrdili smo da je kao dokaz prednje traZenom ponuda¢
SOLANA d.d. Tuzla u svojoj ponudi na stranicama br. 44. do 45. dostavio izvjestaj vlastitog
laboratorija, te na stranicama br. 46. do 49. izvjestaj Instituta za hemijsko inZinjerstvo d.o.o. Tuzla.

U predmetnoj TD, stranica br. 33., aneks 8, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOT 2, pod tehni¢kim
uvjetima navodi se:

-Granulometrijski sastav soli, ispitan prema standardu EN 933-1: Metoda prosijavanjem i EN 933-
2: Ispitna sita, nominalne veli¢ine otvora sita, mora biti takav da je zrna preko 1 mm maksimalno
do 5%, zma od 0,2 do 1 mm 60 do 90%, i zma ispod 0,2 mm maksimalno 20%.
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-Dozvoljena vlaznost maksimalno 1 %, metoda pregleda: ISO 2483.

-Sol mora biti Cista i u osuSenoj soli sadrzaj NaCI minimum 98%, sadrZaj netopivih materija
maksimalno 1%, metoda pregleda: ISO 2479.

-Efikasnost soli pri topljenju leda na -5 <C: Zahtijevana efikasnost topljenja je minimalno S ml leda
za vrijeme od 60 min pri posipanju 100 g/m2, metoda pregleda;: SHRP H-205.1

-Sol se ne smije zgrudati (mora biti dodano sredstvo protiv zgrudnjavanja). Ponuditelj je duzan
navest podatke o vrsti i koliini dodanog sredstva i priloZiti analizu, dozvoljena kolitina
(K4Fe(Cn)6*3H20) je minimalna koliina, ali ne vise od 150 mg/kg u originalno nabavljengj soli,
metoda pregleda: Doc. CEES/CN Nr.136.

Dostavljeni izvjestaji ponudala Solana d.d. Tuzla ne sadr¥e podatak prema koiim metodama su
radena predmetna ispitivanja, iako ie isto jasno propisano predmetnom TD.

Zahtjev za ovaj uvjet, odnosno da se navedeno izvje$¢e mora raditi prema zadanim metodama
ispitivanja jasno i nedvosmisleno ie propisano predmetnom TD, a kao dokaz tome su i izvjestaji
druga dva ponudala u kojima se detaljno navode metode po kojima su radena ispitivanja.
Proizvoljnim koritenjem metoda ispitivanja moze se doéi do potpuno pogresnih rezultata
ispitivanja koji nisu usporedivi sa zahtijevanim.

UO prihvaéanjem takovog izvjeséa se izlaZe riziku da dobije sol koja nije u skladu sa traZenim
tehni¢kim specifikacijama, a druge ponudage koji su ispunili traZeni uslov stavlja u neravnopravan
polozaj.

Sasvim je jasno da UO nije mogao, niti smjeo prihvatiti izvjestaje koji nisu u skladu sa pravilima
zadanim vlastitom TD.

Postupak javne nabave je strogo formalan postupak o &emu je Ured za razmatranje Zalbi i Sud BiH
nebrojeno puta zauzeo stav. Clanom 57. ZIN stav (1) propisano je: ,,u postupku javne nabave
kandidat/ponuditelj pridrzava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije. Izabrani ponudag se
nije pridrzavao toga, te je dostavio izvjestaj koji nije u skladu sa predmetnom TD. UO je morao to
utvrditi i takvu ponudu odbaciti.

Zbog svega gore navedenog smatramo da ponuda& SOLANA d.d. Tuzla nije ispunio uvjet iz aneksa
8, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOT 2, te da je njegova ponuda u skladu sa ¢lankom 68., stav
4), pod i) ZIN, trebala biti odbagena kao neprihvatljiva. Prihvacanjem takve ponude UO je
povrijedio odredbe ZIN i vlastite TD.

ZAKLJUCAK

Obzirom na sve gore navedeno predlazemo da se ova 2alba uva%i, da se predmetne odluke poniste,
ponude ponudata BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka i SOLANA dd. Tuzla proglase
neprihvatljivima i kao takve odbace, a ugovor dodijeli nama kao ponudacu koji ima prihvatljivu i
ispravnu ponudu. U suprotnom, traZimo da se Zalba proslijedi nadleznom Uredu za razmatranje
Zalbi, od kojeg zahtijevamo isto, te da nam se priznaju i nadoknade troskovi Zalbenog postupka u
visini plaéene naknade i pristojbe za pokretanje Zalbenog postupka.
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Ugovorno tijelo u izjanjenju na Zalbu navodi da je Zalba kod ugovornog tijela zaprimljena i
protokolirana pod borjem: 4526/18 od 27.11.2018. godine.

Zalba je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave: za
nabavu soli za posipanje cesta LOT 1 i LOT 2, Odluka broj UD-24-7.1/21. i UD-24-7.2/21. od
02.09.2021. godine, u otvorenom postupku javne nabave za koju je tenderska dokumentacija i
obavijesti 0 nabavi objavljena na portalu javnih nabava E-nabavke, broj obavijesti: 1265-1-1-42-
3-81/21. od 14.06.2021. godine.

Procijenjena vrijednost nabave je 790.000,00 KM ( ukupno za sve lot-ove od 1-3)

Po primitku Zalbe, ugovorno tijelo je obustavilo postupak imajuéi u vidu suspenzivno djelovanje
Zalbe.

Ujedno dajemo sljedece izjasnjenje na predmetnu Zalbu i to kako slijedi:

Zalba je dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalbu smatramo neosnovanom, o cemu dajemo sljedeée obrazlozenje.

Zalbeni navodi Zalitelja odnose se na, kako navodi, Zalba se podnosi zbog povrede Zakona o
Javnim nabavkama, podzakonskih akata i pogresnog i utvrdenog cinjeniénog stanja”.

U Zalbenom navodu Zzalitelj isti¢e sljedece: Nakon $to je ugovorno tijelo donijelo odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca za Nabavu soli za posipanje cesta, u otvorenom postupku javne nabave,
i njihovog zahtijeva u uvid u ponude odabranih ponudacéa: BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka (LOT
1) i SOLANA d.d. Tuzla (LOT 2), §to im je ugovorno tijelo omoguéilo, te su oni kako navode utvrdili
slijedece:

Zalbeni navodi za (LOT 1)

Zalitelj navodi: ,,UO u predmetnoj TO na stranici br. 30, aneks 8, TEHNICKA SPECIFIKACIJA
LOTI navodi da ponudaci kvalitetu ponudene soli po traZenim kriterijima dokazuju originalnim
vazeéim atestom od ovlastene institucije u BiH.

Uvidom u ponudu izabranog ponudacéa utvrdili smo da je kao dokaz prednje trazenom ponudaé
BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka u svojoj ponudi na stranicama br. 59. do 63. dostavio izvjestaj
laboratorija GM-LAB d.o.o. Banja Luka.

Na stranici br. 4 (stranica ponude br. 62.) navedenog izvjestaja stoji da je rezultate ispitivanja
teskih metala uzorka so za posipanje puteva izvrsio Eurofins Croatiakontrola d.o.o. Zagreb.
Takoder, na stranici br. 5 (stranica ponude br. 63.) navedenog izvjestaja pod napomenama stoji:

Tocka 4.3: U prilogu ovog izvjestaja su izvjestaji sa rezultatima ispitivanja soli z posipanje puteva
i sredstva protiv zgrudnjavanja koji su sastavni dio ovog izvjestaja i to:

4.3.1. Izvjestaj o ispitivanju soli za posipanje puteva na sadriaj teskih metala broj 21/41/2652
izdat od strane Eurofins Croatiakontrola d.o.o. Zagreb.

Tocka 4.6: IzvjeStaj se ne smije umnoZavati bez odobrenja i ovjere GIM-LAB - centralne
laboratorije i bez ovjerenih kopija izvjeStaja iz tocke 4.3. kopija ovog izvjestaja nije zvanicni

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



dokument. Izvjestaj vasi samo kao cjelina, sa ovjerenim kopijama izvjestaja iz tocke 4.3 i sa
originalom pecata na strani 1.

Ponuda¢ BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka u svojoj ponudi nije dostavio navedeni izvjestaj broj-- -~~~

21/41/2652 izdat od strane Eurofins Croatiakontrola d.o.o. Zagreb. Takoder, dostavljeni izvjestaj
laboratorija GM-LAB d.o.o. Banja Luka na stranici br. 1. nema originalni pecat.

Izvjestaj kao takav (a prema njihovom navodu sadrZanom u predmetnom izvjestaju) nije vazeéi jer
ne predstavija cjelinu, sa ovjerenim kopijama izvjestaja iz tocke 4.3 i sa originalom pecata na
strani 1.

Zbog svega gore navedenog smatramo da ponuda¢ BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka nije ispunio
uvjet iz aneksa 8, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOTI, te da je njegova ponuda u skladu sa
Clankom 68., stav 4), pod i) ZIN, trebala biti odbacena kao neprihvatljiva. Prihvaéanjem takve
ponude UO je povrijedio odredbe ZJN i vlastite TD.

Smatramo da su navodi Zalitelja potpuno neosnovani, odnosno da je odluka u potpunosti zasnovana
na odredbama Zakona o javnim nabavama i odredbama predmetne tenderske dokumentacije.
Dakle i sam zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je tenderskom dokumentacijom, definirano da:
,,JKvaliteta ponudene soli po traZenim kriterijima Ponuditelj dokazuje originalnim vaZeéim atestom
od ovlaitene institucije u BiH“, §to nije ni sporno.

Odabrani ponudag za LOT 1. BOM IMPEKS d.o.0. Banja Luka je u sklopu svoje ponude dostavio
vaZeéi Atest - IZVIESTAJ o laboratorijskom ispitivanju soli za posipanje cesta NaCl 0-4 mm,
vlage do 4% (Kopiju ovjerenu od nadleZznog tijela - Gradska uprava Grada Banja Luka), u kojem
se vide utvrdene vrijednosti i koje u potpunosti odgovaraju propisanim Tehnickim specifikacijama
Aneks 8. tenderske dokumentacije, a koji je izdala LABARATORIJA GIM-TEST d.o.o. Banja
Luka ovlaitena od Instituta za akreditiranje BiH, koji je ovjeren na prvoj i svakoj od pet (5.)
stranica. U sklopu Izvjestaja, na strani 4/5. nalaze se rezultati ispitivanja za TeSke metali i nemetali
- sol za posipanje puteva - tehni&ki NaCl, frakcije 0-4 mm, a koje je ispitivanje izvr$io - Eurofins
Croatijakontrola d.o.o. Zagreb i koji predstavlja izvjestaj kao cjelinu.

Kao $to je navedeno na prvoj stranici IZVIESTAJA, ovaj izvjestaj predstavlja cjelinu koju &ine
naslovna stranica i prilozi sa brojem stranica tako je i dostavljen, ta da izvjestaj vaZi samo kao
cjelina, sa originalnim pedatom na stranici 1.

Navode Zalitelja smatramo neosnovanim i pokusajem da se na bilo koji nadin, pronade neki
nedostatak u ponudi konkurenta, a koji nema nikakve veze sa Zakonom o javnim nabavama i
podzakonskim aktima, pravi¢nom i otvorenom konkurencijom niti sa bitnim aspektom ponude iz
razloga 3to &lan 68. stav 1. Zakona o javnim nabavkama jasno kaze da ,,Ugovorno tijelo odbacuje
ponudu ako ponuditelj nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno
predstavio informacije koje su dokaz ispunjenja uvjeta iz ¢l. 45.-51. ovoga Zakona“.

Zalbeni navodi za (LOT 2)
Zalitelj navodi: ,, U0 u predmetnoj TD na stranici br. 33, aneks 8, TEHNICKA SPECIFIKACIJA
LOT 2 navodi da ponudaci kvalitetu ponudene soli po trazenim kriterijima dokazuju originalnim
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vaZecim atestom od ovlastene institucije u BiH, te da su uvidom u ponudu izabranog ponudaca
utvrdili smo da je kao dokaz prednje trazenom ponudaé SOLANA d.d. Tuzla u svojoj ponudi na
stranicama br. 44. do 45. dostavio izvjestaj vlastitog laboratorija, te na stranicama br. 46. do 49.
izvjestaj Instituta za hemijsko inZinjerstvo d.o.o. Tuzla.

U predmetnoj TD, stranica br. 33., aneks 8, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOT2, pod tehnickim
uvjetima navodi se:

Granulometrijski sastav soli, ispitan prema standardu EN 933-1: Metoda prosijavanjem iEN 933-
2: Ispitna sita, nominalne velicine otvora sita, mora biti takav da je zrna preko 1 mm maksimalno
do 5%, zrna od 0,2 do 1 mm 60 do 90%, i zrna ispod 0,2 mm maksimalno 20%. Dozvoljena viaznost
maksimalno 1 %, metoda pregleda: ISO 2483.

Sol mora biti Cista i u osusenoj soli sadrzaj NaC! minimum 98%, sadrzaj netopivih materija
maksimalno 1 %, metoda pregleda: ISO 2479.

Efikasnost soli pri topljenju leda na -5°C: Zahtijevana efikasnost topljenja je minimalno 5 mi leda
za vrijeme od 60 min pri posipanju 100 g/m2, metoda pregleda: SHRP H-205.1.

Sol se ne smije zgrudati (mora biti dodano sredstvo protiv zgrudnjavanja). Ponuditelj je duzan
navest podatke o vrsti i koli¢ini dodanog sredstva i priloZiti analizu, dozvoljena koli¢ina
(K4Fe(Cn)6*3H20) je minimaina koli¢ina, ali ne vise od 150 mg/kg u originalno nabavljenoj soli,
metoda pregleda: Doc. CEES/CN Nr.136.

Dostavljeni izvjestaji ponudaca Solana d.d. Tuzla ne sadrze podatak prema kojim metodama su
radena predmetna ispitivanja, iako je isto jasno propisano predmetnom TD.

Zahtjev za ovaj uvjet, odnosno da se navedeno izvjesée mora raditi prema zadanim metodama
ispitivanja jasno i nedvosmisleno je propisano predmetnom TD, a kao dokaz tome su i izvjestaji
druga dva ponudaca u kojima se detaljno navode metode po kojima su radena ispitivanja.
Proizvoljnim koristenjem metoda ispitivanja moze se doéi do potpuno pogresnih rezultata
ispitivanja koji nisu usporedivi sa zahtijevanim.

Navod Zalitelja potpuno je neosnovan, kako i sam Zalitelj navodi odabrani ponudad za LOT 2.
SOLANA d.d. Tuzla u sklopu svoje ponude dostavilo je Atest - Izvjeitaj o ispitivanju kvalitete
ponudene soli, iz kojega se jasno vide rezultati ispitivanja sa karakteristikama, a koji u potpunosti
odgovaraju propisanim vrijednostima iz Tehni¢kim specifikacijama Ancks 8. tenderske
dokumentacije.

Navod Zzalitelja da izvjestaji ne sadrZe prema kojim su metodama uradena ispitivanja, iako je
propisano tenderskom dokumentacijom je neosnovano, jer niti je tenderskom dokumentacijom a ni
nekim aktom propisano da na izvje§taju mora pisati metoda ispitivanja, veé je propisano: ,,Kvaliteta
ponudene soli po traZzenim kriterijima Ponuditelj dokazuje originalnim atestom ovjerenim od
ovlastene institucije u BiH koji ne smije biti stariji od 3 mjeseca" i da: ,,Ukoliko Ponuditelj ne
dostavi dokaz da ponudena sol zadovoljava tehniCke uvjete po osnovu: koli¢ine soli, nagina
pakovanja, Cistoce soli, procenta vlaZnosti, granulometrijskog sastava, efikasnosti, uvjeta da se sol
ne zgrudnjava, da sol ekoloski ne zagaduje okolinu, ponuda Ponuditelja je neprihvatljiva i neée se
uzeti u dalje razmatranje i vrednovanje®.
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Odabrani ponuda¢ dostavio je originalni Izvjestaj o ispitivanju industrijske soli NaCl od strane
Instituta za hemijsko inZenjerstvo d.o.0. Tuzla ovlastenog od Instituta za akreditiranje BiH, sa
rezultatima prema traZenim Karakteristikama koji u potpunosti odgovaraju - propisanim
vrijednostima iz Tehni¢kim specifikacije Aneks 8. tenderske dokumentacije. Dokaz o akreditaciji
Instituta za hemijsko inZenjerstvo d.0.0. Tuzla od strane Instituta za akreditiranje BiH dostavljamo
u prilogu ovog izja$njenja.

Prema svemu naprijed navedenom misljenja smo da je Ugovorno tijelo postupilo ispravno jer je
ocjenjivanje uradeno u skladu sa vazeim Zakonom o javnim nabavama, na osnovu svega
navedenog, predlazemo da drugostupanjski organ ima u vidu sve naprijed navedene razloge, te
Zalbu odbije kao neosnovanu.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom od 30.09.2021. godine, ovom tijelu dostavio
Odgovor na izjadnjenje ugovomog tijela, koji je zaprimljen kod ovog tijela dana 04.10.2021.
godine, u kojem navodi sljedede:

Vezano za vas$ dopis br. IN2-03-07-1-2597-4/21 od 24.09.2021. godine i izja$njenje po Zalbi UO
CESTE d.d. Mostar br. 3893/21 od 21.09.2021. godine, a sve zajedno nama dostavljno 29.09.2021.
godine, radi jasnog utvrdivanja &injenica smatramo potrebnim o&itovati se o istom, a sve u skladu
sa 8lankom 94. stavak (3) ZIN. U daljnjem tekstu izja§njavamo se o navodima ugovornog organa
koje je naveo u svome izjadnjenjuw/odgovoru na Zalbu, sa zahtjevom da isto uzmete u obzir prilikom
odludivanja o Zalbi.

Izjasnjenje UO koje nije bazirano na utvrdenim &injenicama smatramo potpuno neosnovanim,
neprimjerenim i u odredenim dijelovima neistinitim, a naSu Zalbu i dalje smatramo u potpunosti
osnovanom, a uvjereni u to uplaujemo i propisanu naknadu. Stoga u potpunosti ostajemo kod svih
Zalbenih navoda istaknutih u Zalbi, te u odnosu na izja3njenje isti¢emo sljedece.

Izjasnjenje UO po naloj Zalbi je potpuno neosnovano i usmjereno je u cilju odbrane dono3ene
odluke o izboru izabranih ponudada kojim se UO potpuno stavlja na njihovu stranu bez uporista u
Zakonu i odredbama vlastite dokumentacije.

UO, naravno u namjeri da odbrani svoje stavove, u svome izja$njenju potpuno pogresno navodi,
tumadi i banalizira odredbe vlastite tenderske dokumentacije.

Navodi vezani za LOTI1:

Vezano za na¥ Zalbeni navod u kojem tvrdimo da ponuda¢ BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka nije
ispunio uvjet iz aneksa 8 TD, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOTI1, UO odgovara da je na$
Zalbeni navod u potpunosti neosnovan, tvrdeéi da je ponudaé BOM IMPEKS d.o.o. Banja Luka u
potpunosti ispunio sve traZene uvijete, te dostavio odgovarajudi atest-izvjestaj o laboratorijskom
ispitivanju, navodeéi da je izvje$taj kopija ovjerena kod nadleZnog tijela (Gradska uprava Banja
Luka), koji je ovjeren na svakoj od 5 stranica. Takoder, UO navodi da se na 4. stranici izvjestaja
nalaze rezultati ispitivanja za te¥ke metale i nemetale koje je izvrSio Eurofins Croatiakontrolad.o.o.
Zagreb i koji predstavlja izvje$taj kao cjelinu.

U nalem Zalbenom navodu mi nismo niti tvrdili da izvjeStaj nije ovjeren od nadleZnog tijela
(Gradska uprava Banja Luka), nego da isti nije ovjeren originalnim pefatom laboratorije GM-
LAB d.o.o. Banja Luka, te da isti nije vaZe¢i sukladno tocki 4.6 navedenog izvjestaja koja kaze:

,1zvjestaj se ne smije umnoZavati bez odobrenja i oviere GIM-LAB - centralne laboratorije i
bez
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ovjerenih kopija izvjedtaja iz tocke 4.3. kopija ovog izvjestaja nije zvani€ni dokument. Izvjestaj
vaZi samo kao cjelina, sa ovjerenim kopijama izvjestaja iz tocke 4.3 i sa originalom pedata na
strani 1. ,

Izabrani ponuda¢ BOM IMPEKS d.o.0. Banja Luka je neovla§teno umno#avao navedeni izvjeitaj
jer isti nema originalni pe€at na prvoj stranici izvjestaja.

Navode UO da je navedeni izvjestaj ovjeren na svakoj od 5 stranica, a pri tome iznova zanemarujuéi
Cinjenicu da to nisu_originalne ovjere (i prema izdavatelju dokumenta zato nevaZeée i
nepravilne!), smatramo zlonamjernima i pokusajem da se na bilo koji nagin obrani ponuda
izabranog ponudaca. Takoder, nade navode da izabrani ponudag BOM IMPEKS d.o.0. Banja Luka
u svojoj ponudi nije dostavio izvjeStaj broj 21/A1/2652 izdat od strame Eurofins
Croatiakontrola d.o.0. Zagreb. UO zanemaruje i navodi da su na 4. stranici izvjestaja dostavljeni
rezultati ispitivanja za teske metale i nemetale koje je izvrio Eurofins Croatiakontrola d.o.o.
Zagreb. Takve navode UO takoder smatramo zlonamjernima i pokusajem da se na bilo koji nagin
obrani ponuda izabranog ponudada, jer je sam jzdavatelj dokumenta tokama 4.3 i 4.6 navedenog

izvjeltaja jasno definirano da izvjeitaj ne yrijedi bez ovjerenih kopija izvjeStaja broi
21/A1/2652 izdat od strane Eurofins Croatiakontrola d.o.0. Zagreb.

Navodi vezani za LOT2:

Vezano za na$ Zalbeni navod u kojem tvrdimo da ponuda& SOLANA d.d. Tuzla nije ispunio uvjet
iz aneksa 8 TD, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOT2, UO odgovara da je na$ Zalbeni navod u
potpunosti neosnovan, tvrdei da predmetnom TD nije propisano da na izvjestaju moraju pisati
metode ispitivanja, te da je izvjestaj izdan od strane laboratorija koji je ovlasten od strane Instituta
za akreditiranje BiH. Tvrdnja UO kao takva je oéiti nonsens, jer to §to odredeni laboratorij ima
ovladtenje od Instituta za akreditiranje BiH ne znai da ispitivanja radi prema metodama koje su
zadane u TD. Kao $to smo naveli i u naSoj Zalbi, da se navedeno izvje$ée mora raditi prema zadanim
metodama ispitivanja jasno i nedvosmisleno ie propisano predmetnom TD. a kao dokaz tome,
pored jasnog navoda u aneksu 8 TD, TEHNICKA SPECIFIKACIJA LOT2, su i izvjeitaji druga
dva ponudaca u kojima se detaljno navode metode PO kojima su radena ispitivanja.

Kao jo3 jedan dokaz nasim tvrdnjama navodimo kako je na drugoj stranici izvjeitaja Instituta za
hemijsko inZinjerstvo d.o.o. Tuzla, gdje se nalaze rezultati ispitivanja mjerenja efikasnosti soli pri
topljenju leda, navedeno da je prilikom rada koridtena metoda SHRP H-205.1. U istom izvjestaju
za sva ostala ispitivanja nisu navedene metode i ostaje nejasno kako je UO mogao to priznati za
dokaz jer je izvjedtaj nenavodenjem propisanih metoda nepotpun i pogrefan. Zasto bi laboratorij
koji ,posjeduje” sve trazene metode propisane TD i ,,radi prema zadanim metodama“ u izvjestaju
navodio samo jednu od njih, a druge ne? Odgovor bi bio da ne posjeduje ili ne radi ispitivanja
prema svim jasno propisanim metodama.

U ovom slu€aju UO pogreSno tumati i krsi odredbe vlastite dokumentacije i ZIN, te stavlja u
neravnopravan poloZaj ostale ponudage.

UO u svome izja$njenju se poziva na &lan 68. stav 1) ZIN koji glasi: ,, Ugovorni organ odbacuje
zahtjev za ucesée ili ponudu ako kandidat/ponudaé nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio
nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz él. 45.
do 51. ovog Zakona“, a pri tome se oito niti sam ne pridrzava odredbi u navedenom &lanu jer ne
odbacuje ponude ponudada koji nisu dostavili dokaze propisane TD.

Iz cijelog izjadnjenja je vidljivo da UO silom Zeli obraniti svoje stavove, te naknadno ispada da su
svi dokumentacijom precizno propisani dokumenti nebitni. Postavlja se logi¢no pitanje, &emu onda
uopde ta i takva dokumentacija ukoliko su propisani dokazi nebitni? Cemu dokumentacija ako
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ponudaci mogu dostavljati bilo kakve dokaze o sposobnosti, a ne one §to se dokumentacijom traze?
Odgovor moZe biti samo taj da se odredbe selektivno primjenjuju. Vidljivo je da se radi o
pogodovanju nekim ponudac¢ima u fazi ocjenjivanja ponuda to predstavlja jo3 jedno o€ito krienje
temeljnih odredbi ZJN, a to je odredba o jednakosti ponudaca i jednakom postupanju prema njima
u svim fazama javnog nadmetanja

Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritorno odlugivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlaStene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na&in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj u prvom %albenom navodu pobija zakonitost Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku nabave soli za posipanje cesta Lot 1. br.UD-24-7.1/21 od 02.09.2021.god.,
osporavajuéi prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Bom impeks d.o.o. Banja Luka. Zalitelj
smatra da ponuditelj nije ispunio postavljene uvjete ugovornog tijela iz Aneksa 8. predmetne TD,
jer je dostavio neprihvatljiv Izvje3taj laboratorije GM-LAB d.o.0. kako isti ne predstavlja cjelinu
jer ne sadrZi Izvjedtaj br.21/A1/2652 izdat od Eurofins Croatiakontrola d.o.o. Zagreb, koji se u
navedenom Izvje$taju navodi njegovim sastavnim dijelom. Zalitelj pored toga istiée da dostavljeni
Izvjedtaj laboratorije GM-LAB d.o.0. Banja Luka na str. 1. nema petat, te zakljuCuje da je zbog
navedenih nedostataka, ponuda ponuditelja Bom impeks d.o.o. u predmetnom postupku nabave,
od strane ugovornog tijela trebala biti odbacena kao neprihvatljiva.

Uvidom u Aneks 8. Tehnicke specifikacije predmetne tenderske dokumentacije, utvrdeno je da je
ugovorno tijelo postavilo odgovarajuce kriterije vezane za kvalitetu traZene robe, propisujuci i
sljedeéi uvjet:

Kvaliteta ponudene soli po trazenim kriterijima. Ponuditelj dokazuje originalnim vaZeéim atestom
od ovlastene institucije u BiH.

Uvidom u ponudu ponuditelja Bom impex d.o.o. utvrdeno je da je isti u svrhu ispunjavanja
navedenog uvjeta Tehnitke specifikacije TD, priloZio Izvjestaj 40553/21 o laboratorijskim
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ispitivanjima tehni¢kog NaCl, soli za posipanje puteva, izdat od strane GIM-test d.o.0. Banja Luka
2021. godine (str.59-63.).

Daljim uvidom u Izvjestaj, u tocku 3.2. utvrdeno je da se u istoj navodi: Rezultati ispitivanja
uzoraka so za posipanje puteva — tehni¢ki NaCl — ispitivanje izvriio Eurofins Croatiakontrolad.o.o.
Zagreb (Izvod iz izvjestaja).

Nadalje, uvidom u tocku 4.3. Napomene Izvjestaja 40553/21 utvrdeno je da iste sadrZe sljedeée
napomene:

U prilogu ovog izvjestaja su izvjestaji sa rezultatima ispitivanja soli za posipanje puteva i sredstva
protiv zgrudnjavanja koji su sastavni dio ovog izvjeitaja i to:

4.3.1. Izvjestaj o ispitivanju soli za posipanje puteva na sadrZaj teskih metala broj 21/A1/2652 izdat
od strane Eurofins Croatiakontrola d.o.o. Zagreb.

Takoder, uvidom u tocku 4.6. Napomena Izvjeitaja utvrdeno je da se u istoj navodi sljedeée:
»zvjestaj se ne moZe umnoZavati bez odobrenja i ovjere GIM-LAB — Centralne laboratorije i bez
ovjerenih kopija izvjestaja iz tacke 4.3. Kopija ovog izvje3taja nije zvani¢ni dokument. Izvjestaj
vaZi samo kao cjelina, sa ovjerenim kopijama izvjeitaja iz tatke 4.3. i sa originalom peéata na
strani 1.“

Uvidom u sporni Izvjestaj 40553/21 o laboratorijskim ispitivanjima tehni¢kog NaCl utvrdeno je da
isti ne sadrzi IzvjeStaj o ispitivanju soli za posipanje puteva na sadrZaj teskih metala broj
21/A1/2652 izdat od strane Eurofins Croatiakontrola d.o.0. Zagreb, a koji je u t.4.3. Napomena
Izvjestaja naveden kao sastavni dio Izvjestaja.

Slijedom navedenog, predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen, s obzirom da prema ocjeni
ovoga tijela, sporni Izvjestaj 40553/21 o laboratorijskim ispitivanjima nije priloZen na na¢in kako
Je to sam njegov izdavatelj odredio u istom, u tolki 4.6. Napomena IzvjeStaja (prema kojoj
»zvjedtaj vaZzi samo kao cjelina“), s obzirom da Izvjestaj ne sadrzi Izvjeitaj o ispitivanju soli za
posipanje puteva na sadrZaj teskih metala broj 21/A1/2652 izdat od strane Eurofins Croatiakontrola
d.o.o. Zagreb. Naime, u tocki 4.3. Napomena Izvjestaja 40553/21 je decidno navedeno: ,,U prilogu
ovog izvjestaja su izvjesStaji sa rezultatima ispitivanja soli za posipanje puteva i sredstva protiv
zgrudnjavanja koji su sastavni dio ovog izvjestaja i to: 4.3.1. Izvjestaj o ispitivanju soli za posipanje
puteva na sadrZaj teSkih metala broj 21/A1/2652 izdat od strane Eurofins Croatiakontrola d.o.o.
Zagreb“, dok u tocki 4.6. Napomena Izvjestaja izdavatelj istog eksplicitno odreduje: ,,[zvjestaj vazi
samo kao cjelina.“

Znati, s obzirom da u dostavljenom Izvjestaju 40553/21 o laboratorijskim ispitivanjima tehnic¢kog
NaCl izdatog od GIM-LAB d.o.o Banja Luka (koji ponuditelj prilaZe u svrhu ispunjavanja uvjeta
postavljenih u Aneksu 8. TD) nedostaje Izvjestaj izdat od strane Eurofins Croatiakontrola d.o.o.
Zagreb koji je u tocci 4.3. lzvjeStaja 40553/21 izri€ito naveden kao sastavni dio navedenog
Izvjestaja, a da tockom 4.6. Napomena [zvjestaja 40553/21 decidno navodi da ,,Izvjestaj vazi kao

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11



cjelina®, ovo tijelo cijeni da je rije¢ je o nepotpunom dokumentu koji samim time ne ispunjava
zahtjev Tehnigke specifikacije Aneksa 8. predmetne tenderske dokumentacije kojim ugovorno
tijelo zahtijeva da se kvaliteta ponudene soli po traZenim kriterijima, dokazuje prilaganjem vaZeceg
atesta izdatog od ovladtene institucije u BiH.

Medutim, navod Zalitelja u kojem navodi da je sporni Izvjestaj izdat od GIM-LAB d.o.o nevazedi
iz razloga 3to ne predstavlja cjelinu iz to¢ke 4.6. Napomena prema kojoj: ,,Izvjestaj vazi samo kao
cjelina, sa ovjerenim kopijama izvjestaja iz tocke 4.3. i sa originalom pecata na str.1.“, odbija se
kao neutemeljen, s obzirom da je uvidom u Izvjeitaj utvrdeno da je isti ovjeren od strane nadleznog
tijela uprave, Grada Banja Luka.

Zalitelj u nastavku Zalbe pobija i zakonitost Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku
nabave soli za posipanje cesta Lot 2. broj: UD-24-7.2/21 od 02.09.2021. godine osporavajuci
prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Solana d.d. Tuzla iz razloga neispunjavanja uvjeta iz
Aneksa 8. predmetne TD. Zalitelj isti¢e da dostavljeni izvjestaji o ispunjavanju uvjeta postavljenih
u tehnickoj specifikaciji TD ponude navedenog ponuditelja nisu uradeni prema zadanim metodama
ispitivanja iz Tehni¢ke specifikacije, te je ponuda navedenog ponuditelja od strane ugovornog tijela
trebala biti odbacena kao neprihvatljiva, jer proizvoljno koristenje metoda ispitivanja ponudene
robe moZe dovesti do pogres$nih rezultata ispitivanja koji nisu usporedivi sa zahtijevanim
karakteristikama robe i definiranim metodama iz Tehnicke specifikacije.

U odnosu na istaknuti navod, Zalitelj napominje da je u Aneksu 8. Tehnicke specifikacije
predmetne TD Lota 2. ugovorno tijelo propisalo sljedeée uvijete:

Tehnicki uvjeti

-Granulometrijski sastav soli, ispitan prema standardu EN 933-1: Metoda prosijavanjem i EN 933-
2: Ispitna sita, nominalne velic¢ine otvora sita, mora biti takav da je zrna preko 1 mm maksimalno
do 5%, zrna od 0,2 do 1 mm 60 do 90%, i zrna ispod 0,2 mm maksimalno 20%.

-Dozvoljena viaznost maksimaino 1 %, metoda pregleda: ISO 2483.

-Sol mora biti dista i u osusenoj soli sadriaj NaCI minimum 98%, sadrzaj netopivih materija
maksimalno 1%, metoda pregleda: ISO 2479.

-Efikasnost soli pri topljenju leda na -50C: Zahtijevana efikasnost topljenja je minimalno 5 ml leda
za vrijeme od 60 min pri posipanju 100 g/m2, metoda pregleda: SHRP H-205.1

-Sol se ne smije zgrudati (mora biti dodano sredstvo protiv zgrudnjavanja). Ponuditelj je duzan
navest podatke o vrsti i kolicini dodanog sredstva i priloZiti analizu, dozvoljena kolicina
(K4Fe(Cn)6*3H20) je minimalna kolicina, ali ne vise od 150 mg/kg u originalno nabavljenoj soli,
metoda pregleda: Doc. CEES/CN Nr.136.

Kvaliteta ponudene soli po trazenim kriterijima. Ponuditelj dokazuje originalnim vazeéim atestom
od ovlastene institucije u BiH.
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Uvidom u ponudu ponuditelja Solana d.d. utvrdeno je da je isti u svrhu navedenog zahtjeva
ugovornog tijela iz Tehnicke specifikacije TD, priloZio Ateste o kvaliteti ponudene robe (2) izdate
od strane Solana d.d. Tuzla (str.44-45) i i Izvjestaje o ispitivanju (4) izdate od strane Instituta za
hemijsko inZenjerstvo d.0.o. Tuzla (str.46-49).

Uvidom u dostavljene ateste i izvjeStaje utvrdeno je da iskljudivo jedan od (6) navedenih
dokumenata, Izvjestaj o ispitivanju efikasnosti topljenja leda soli br.484-02/21 izdat od Instituta za
hemijsko inZenjerstvo d.o.0. Tuzla, sadri navod o metodi koridtenoj prilikom ispitivanja (SHRP
H 205-1 koja je traZena u Tehnikoj specifikaciji TD), pri éemu daljim uvidom u priloZene ateste
i izvjedtaje, ovo tijelo nije moglo utvrditi da navedeni dokumenti sadrze navode o metodama
koriStenim prilikom ispitivanja zahtijevanih karakteristika trazene robe vezane za sastav, vlaznost,
¢istodu i kompaktnost soli.

Pored toga, ovo tijelo naglasava da ugovorno tijelo u smislu &lanaka 102. stavak (2) ZJN-a nije
dokazalo da navedeni atesti/izvjestaji sadrze metode ispitivanja koje je predvidjelo u Tehnikoj
specifikaciji TD, a u odnosu na pojedine, traZene karakteristike roba koje se potraZuju predmetnom
nabavom.

Slijedom navedenog predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen, s obzirom da ponuda
ponuditelja Solana d.d. sadrZi nedostatke vezane za dokazivanja kvalitete ponudene robe, kako
priloZeni atesti/izvjeStaji ispitivanja njegove ponude ne sadrze metode ispitivanja kvalitete soli
odredene Tehnickim uvjetima TD u odnosu na sastav, vlaZnost, &istoéu i kompaktnost soli (metode
EN 933, ISO 2483, ISO 2479, Doc. CEES/CN Nr.136.), imajuéi u vidu da Tehni&ki uvjeti Tehnicke
specifikacije predmetne TD nesporno predvidaju da kvaliteta ponudene soli treba odgovarati
postavljenim kriterijima i tofno definiranim metodama pregleda, a da ponuditelj navedeno
dokazuje originalnim vaZeéim atestom izdatim od ovlastene institucije u BiH.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja Zalbu i predmet vraéa na ponovni
postupak u kojem ¢e ugovorno tijelo u ponovnom postupku okonéati postupak predmetne nabave,
sukladno stavovima ovog tijela iz predmetnog rjesenja i zakonskim i podzakonskim propisima iz
oblasti javnih nabava.

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
Clanku 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i &lanku 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od
1.666,66 KM, izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak
(7) ZIN i €lankom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih élankom
108. ZJN.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjedenje je konaéno i izvr§no. Protiv ovog rjeSenja moZze se pokrenuti upravni spor

podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rie§enja. Taksa na tuzbu iznosi-—- - - -

100,00 KM. o |

Dostavljeno:

- Macot sol d.o.o. Mostar

- Ceste d.d. Mostar

- Bom impeks d.o.0. Banja Luka
- Solana d.d. Tuzla

- evidencija

-ala
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